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历史社会学的第四波思潮：议题与趋势

严　飞

［摘　要］历史社会学作为社会学一个重要的学科分支，已经历过三波发展思潮，实现了研究焦点
从社会结构到主体行动的转变，行动者的能动性和情感被赋予新的解释。在最近十多年里，历史社会

学在第三波思潮的基础上，进行了崭新的探索。本文从研究方法、理论建构、宏观研究议题和微观研

究议题四个维度梳理了历史社会学大致的发展趋向和框架式脉络，展望历史社会学的第四波思潮。
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１９５９年，赖特·米尔斯 （ＣＷｒｉｇｈｔＭｉｌｌｓ）明确指出，“历史想像力”对社会学的研究十分
必要。①事实上，社会学的出现，正是为了回应和解释时代性的社会变迁———诸如资本主义的诞

生、现代国家的起源、工业化与商品化的发展、社会制度的演进与更迭这样宏大的命题，无不是

社会学关注的焦点。②历史社会学也因此成为社会学学科领域里一个极为重要的研究分支，吸引

了众多研究者投身其间。正如西达·斯考切波 （ＴｈｅｄａＳｋｏｃｐｏｌ）鼓舞人心的宣言所昭示的，“历
史社会学已经从涓涓细流汇聚成了滔滔江河，流遍社会学领域的各个角落。”③历史社会学的发展

自１９６０年代迄今一共经历了三波发展的思潮。④然而１９９０年代到今天，历史社会学领域内又延展
出崭新的趋向和议题。本文将就这些趋向和议题，结合新一代历史社会学者的研究，进行分类和

总结，并就历史社会学第四波思潮的发展路径进行剖析和展望。

一、历史社会学的三波思潮

历史社会学的三波发展思潮深深嵌套在社会学学科本身的演化中。第一波思潮发生于２０世
纪６０年代至７０年代，对政治转型与变迁背后的制度性动因表达出深刻的历史关切，提出要返回
历史的大视野，去剖析现代性的形成。但这种关切，还是帕森斯式的结构 －功能主义的一种递
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进，试图建立起一套严密的社会运行演化体系，将复杂的历史过程化约为无关时间的结构性变

化，但忽视了社会变迁和转型过程中历史的动态变化和关键节点上的历史偶变性，在历史社会学

理论层面，也缺少突破和创新。这一阶段代表人物和作品有巴林顿·摩尔 （ＢａｒｒｉｎｇｔｏｎＭｏｏｒｅ）的
《民主与专制的社会起源》 （ＳｏｃｉａｌＯｒｉｇｉｎｓｏｆＤｉｃｔａｔｏｒｓｈｉｐａｎｄＤｅｍｏｃｒａｃｙ）、艾森斯塔特 （Ｓｈｍｕｅｌ
Ｅｉｓｅｎｓｔａｄｔ）的 《现代化：抗拒与变迁》（Ｍｏｄｅｒｎｉｚａｔｉｏｎ：ＰｒｏｔｅｓｔａｎｄＣｈａｎｇｅ）、李普塞特 （Ｓｅｙｍｏｕｒ
ＭａｒｔｉｎＬｉｐｓｅｔ）和本迪克斯 （ＲｅｉｎｈａｒｄＢｅｎｄｉｘ）的 《工业社会中的社会流动》 （ＳｏｃｉａｌＭｏｂｉｌｉｔｙｉｎ
ＩｎｄｕｓｔｒｉａｌＳｏｃｉｅｔｙ），以及查尔斯·蒂利 （ＣｈａｒｌｅｓＴｉｌｌｙ）的早期作品 《旺代》（ＴｈｅＶｅｎｄéｅ）。

第二波思潮发生于２０世纪７０年代至８０年代，更加关注历史发展进程中的差异性，或者说
是历史变量的差异性。研究命题依旧集中在宏观层面上，注重结构性分析，特别是内部结构与外

部结构共力之下如何产生叠加的聚集效应，从而导致出诸如革命爆发、国家建构、资本主义形态

的不同历史演化轨迹。这一阶段的学者，普遍忽略个体情感、文化制度这些重要因素，同时不再

关注意识形态、思潮、观念或者是社会心理层面的变量如何影响国家、阶级的形成。

在方法论上，此一时期的一个突破性进展，就是历史社会学明确了自己的研究方法，它把历

史比较研究方法纳入到历史社会学的范畴中，达成了研究方法上的提升。⑤譬如说斯考切波在其

代表作 《国家与社会革命》中，不仅论述了 “国家自主性”这一核心观点，试图统筹结构和能

动这一矛盾，而且结合大量史实加以论证，确立了比较历史研究法的研究范式。

第二波思潮也在学科范式的探索中陷入困境———虽然学者们努力在寻找历史学与社会学的结

合点，但在实践中却受到社会学家和历史学家的双重批评，被指为制造出 “社会学的四不像”

（ｓｏｃｉｏｌｏｇｉｃａｌｕｎｉｃｏｒｎｓ）。⑥一方面，社会学家批评宏观比较的历史社会学家未能遵循标准的实证路
线，必然导致事先选择有限的因变量，使得其解释的适用范围缩小，认为他们应当更加注重一般

性、抽象性和科学性。另一方面，历史学家则批评历史社会学未充分关注个案的特定属性，未深

入掌握相关的原始素材和第一手文献资料，放任自己做出缺乏根据的、叠加的抽象研究。与此同

时，由于历史比较研究方法中的求同法和求异法在案例选择的时候，多是在横向时间维度上进行

比较，而缺乏纵向时间维度的因果机制提炼，导致出现所谓的 “有历史无时间”的问题。⑦

第三波思潮则发端于２０世纪９０年代，最重要的一大特点，即研究维度的文化转向 （ｃｕｌｔｕｒａｌ
ｔｕｒｎ）和对于行动者能动性 （ａｇｅｎｃｙｏｆａｃｔｏｒｓ）的强调。此一时期的学者们站在重塑现代性 （ｒｅ
ｓｈａｐｅｍｏｄｅｒｎｉｔｙ）的立场上，将第二波所忽视的诸多文化维度放在了研究前端。他们透过对微观
情境中行动者主观行为和动机的分析，试图实现从社会结构到主体行动的转变。

首先，第三波学者试图用社会行动主体的能动性来对抗第二波的结构主义路径，以及组织、

社群、群体的理性选择对内在社会结构的冲击。理查德·莱赫曼 （ＲｉｃｈａｒｄＬａｃｈｍａｎｎ）就指出，
“历史社会学解释应该要区分出人们日常的不重要的行动和改变社会结构的稀有的行动”。⑧当分

析单位从宏观体系迈向个体的行动和社会互动时，学者重点关注社会关系如何反映在历史过程

中，并生产出边界、身份、社会联系这些期然或非期然的社会结果。特别是身份认同，作为一个

明确的文化指标，如何被强化、转换和越界，进而点燃所有历史在场者 （包括参与者、表演者、

旁观者）的情绪，激发出譬如暴力、革命、社会运动等历史事件的规模性递进和扩展。⑨诚如这

一时期的蒂利所言，“社会关系 （而不是个人心理或社会整体）是最基本的现实。”⑩其次，第三

波学者对权力的分析不再从一个系统复杂的、宏观的视野出发，而是强调微观分析，深入到细节

和进程中去。权力被拆解为不同官僚层级之间的协商、共谋与冲突，以及自下而上视角中基层民
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众的动员和回应。瑏瑡同时，重新认识社会史的重要价值，并在人们日常生活的经验基础上对经济、

政治和文化结构的演变进行解剖。瑏瑢再次，第三波学者除了聚焦政治、经济结构之外，重新关注

情感、性别、身体、话语，乃至符号与剧目式表演这些要素，重点查看文化向度、情感变量是如

何影响社会转型、城市发展、历史迭变、组织演化，以及现代性下的家庭与社会公共生活之间的

互动。这其中，文化作为一个工具包 （ｔｏｏｌｋｉｔ），被赋予了重要的意义。瑏瑣按照蒂利的说法，“我
将文化……视为社会行动发生的外在框架，将话语视为行动的主要手段。”瑏瑤

在这三大框架之下，我们可以看到罗杰·古尔德 （ＲｏｇｅｒＣｏｕｌｄ）抛弃了传统的社会结构理
论，揭示出阶级行动者的行动并不是来自共有的阶级意识，而是基于社区中的非正式网络，在相

邻的社区中通过彼此的文化纽带而紧密团结在一起，形成动员的力量，从而凸现出各种网络、资

源和文化建构的过程性关系。瑏瑥凯伦·巴基 （ＫａｒｅｎＢａｒｋｅｙ）从纵向与横向两个时间维度出发，考
察了决定帝国延续的多重社会关系网络，以及国家与社会行动者之间的结构洞。瑏瑦菲利普·戈尔

斯基 （ＰｈｉｌｉｐＧｏｒｓｋｉ）舍中心取毛细，追溯各种主题概念形成的制度化谱系。瑏瑧赵鼎新则强调在社
会运动研究中互动双方的情感预期，从社会心理的角度去查看这样的情感预期如何影响运动参与

者的情绪变动，进而影响运动的发展。瑏瑨裴宜理 （ＥｌｉｚａｂｅｔｈＰｅｒｒｙ）以情感的模式重新检视中国革
命，发现情感治理是中国式治理术的重要组成部分，并在历史时间上得到延续和继承。瑏瑩

历史社会学的第一波思潮重点解构现代性发展的政治过程，关注宏大的命题，缺少理论精

炼。第二波思潮则撇去情感、心理、意识形态这些变量，主要看结构性的动因，并明确提出学科

研究方法为 “比较历史分析”。第三波思潮重新进行文化的转向，通过对微观情境的分析探讨第

二波所忽视的诸多文化维度，并在复杂的历史过程中，试图揭示出因果性的机制和逻辑。第三波

的学者实现了从社会结构到主体行动的转变，行动者的能动性以新的方式成为了思考的焦点。

二、第四波思潮的潜在趋向

迄今为止，我们依旧处在历史社会学第三波思潮之中。会不会有第四波思潮？什么时候会出

现第四波思潮？对于这样的疑问，我们目前尚难以给出非常明确的回答，但至少有四点历史社会

学发展的新趋向，值得我们重点关注。

第一，在研究方法上，新一波历史社会学研究更加倾向于使用包括档案、口述史、信函、内

部文件在内的第一手原始资料。在以巴林顿·摩尔和斯考切波为代表的早期学者研究中，囿于研

究设计和数据质量，基本上都是基于已经公开发表的二手资料。这一时期有高达８４％的学者仅
仅依靠二手资料就完成了比较历史研究。瑐瑠尽管第三波思潮的学者已经愈发重视一手经验材料的

使用，但根据一项针对１９９３年至２０１３年３２部在美国比较历史社会学研究分会 （ＡＳＡＣｏｍｐａｒａ
ｔｉｖｅａｎｄＨｉｓｔｏｒｉｃａｌＳｏｃｉｏｌｏｇｙＳｅｃｔｉｏｎ）获奖作品的分析来看，尽管学者们在专著中更多地引用一手
文献资料，但经验性证据的比例整体在下降，同时也没有明确的证据表明研究性论文更多的使用

了一手文献资料。瑐瑡虽然使用二手文献资料是可以被接受的，但过多的倚重二手资料而缺乏一手

经验材料的支撑，就会陷入 “对于解释进行再解释”的双重建构之中，瑐瑢难免不会出现断章取义、

囫囵吞枣式的歧义和选择性书写。因此，越来越多新一代的比较历史研究学者，深入田野、档案

馆和案例所在地区，通过不断挖掘原始档案资料和口述史访谈，再现历史的情境。瑐瑣

第二，在理论建构上，新一波历史社会学研究更加强调对于因果机制的探寻。对于历史图景

背后的机制挖掘，其目的，一是运用通则性的机制解释更大的变异。研究者的旨趣，不仅仅停留
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在对于历史事实的机械还原或者把社会学的理论嵌套在史料之上，而是更进一步从复杂的历史叙

事中理出非故事性的逻辑，掌握其内在的因果律。瑐瑤二是运用历史比较研究方法在比较的视域里

扩展出对单一社会与政治现象的联动性解读，强调解释变量在不同时空脉络背后所发挥的预测性

效应 （ｐｒｅｄｉｃｔｉｖｅｐｏｗｅｒ）。可以说，社会科学研究的一个重要维度，就是强调因果律的可预测性
与可重复观测性。瑐瑥研究者们通过一个具体的实证案例研究，挖掘出事件发生背后的社会机制，

并将这一机制放置在另一个社会情境、国别体系之下检测是否依旧有其效度和解释力。只有经过

这样的反复检验和比较，才可以形成一个更优越的 “经过社会科学认证过的故事”。瑐瑦

第三，在宏观议题上，新一波历史社会学研究更加重视量化技术分析。针对大跨度、长时段

的历史纵贯变迁，学者们依托结构化的历史数据，或对已有的理论和模型进行检验，或通过定量

研究发现新问题并建立新理论。早在１９７０年代，蒂利就已经认识到数据收集的重要性，不再进
行人工的手动编码，而是借助电子计算机的帮助，对国家缔造和资本主义诞生等宏大命题进行探

索。瑐瑧最近十年里，历史社会学研究的学者们通过报纸杂志、简报文件、档案县志等资料开始系

统收集历史维度的数据，为数据进行编码并建立数据库，用计量统计探讨全球范围内民族国家的

诞生和蔓延，瑐瑨政治暴力的崛起和衰落，瑐瑩以及在空间维度上社会运动的扩散模式瑑瑠。

尤其值得注意的，是大数据在历史社会学领域里的应用和发展。传统定量研究中，一直占据

主导地位的研究手段，是采用经典的线性或非线性计量模型进行变量关联的参数估算，但是这一

方法却常常基于以年为单位的截面数据，忽视内生性问题 （ｅｎｄｏｇｅｎｅｉｔｙ），难以解答时空跨度极
大的宏观社会学问题。瑑瑡大数据的出现和发展，为历史社会学者对宏观社会结构进行大历史、大

时空的时间序列解读和预测提供了全新的研究前景。譬如，在 “文化组学”（ｃｕｌｔｕｒｏｍｉｃｓ）的框
架之下，瑑瑢学者们利用谷歌八百万册电子化图书语料库进行大数据文本分析，并运用主成分分析

和时间序列分析方法，探讨了社会公众的阶层话语和宏观经济指标在２０世纪的因果关系瑑瑣。此

外，又用同一方法，提取计算了中国２９４座城市在英语书籍中出现的热度，在３００年的时间跨度
上分析了都市治理体制变迁的内生性原因，以动态地测量城市文化的历史演变路径和形成机

制。瑑瑤还有学者收集并构建了 ８００余位唐代诗人的年龄、籍贯、科举、官秩等指标，及 《全唐

诗》、《唐诗别裁集》、《唐诗三百首》所录诗作数量，对 “国家不幸诗家幸”这一传统观点进行

定量分析，展现了如何利用大数据技术手段，进行量化历史社会学的研究。瑑瑥

第四，在微观议题上，新一波历史社会学研究更加侧重历史情境的模糊性 （ａｍｂｉｇｕｉｔｙ）与偶
变性 （ｃｏｎｔｉｎｇｅｎｃｙ）对于行动者的选择与行为的影响。延续第三波学者对于个体能动性的微观探
讨，最近的研究则更进一步地追问，在什么样的历史场域中，在什么样的历史转捩点上，行动主

体会做出回应性选择 （无论是理性的亦或者是非理性的），改变行动，从而深度影响历史的进

程。一般而言，当行为者处在历史的关键节点上，必然会面临选择。在这一关键时刻，行为者被

置于某一特定位置，并且运用其个体判断力做出决定。瑑瑦当被置于不确定性的政治环境中，就会

迫使个体面临随之的选择，选择又反过来产生新的分化、利益和身份认同。

首先，“模糊”是相对于 “确定”的一个概念，“模糊”意味着无法预测和不确定。在传统

的结构性分析当中，个体的结构性地位是一个相对静态的衡量指标，在此基础上产生的选择推断

是基于内在身份和地位利益，以及人们在正式组织中的社会关系，因此具有稳定性，更能适应对

较长历史阶段的分析。但在历史图景风起云涌、政治情势变化迅速的情况下，行动者不再能够明

确区分什么是对与错的意义，社会结构模型的解释力度就会减弱。语境的转变要求行动者迅速采
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取行动，并对外部的变动做出即时反应。对潜在机会和政治威胁的不同的 “感知概况”就会使

得行动者朝着不同的方向发展。瑑瑧行动者的决定性决策是深深嵌入在不断变化的地方语境 （ｌｏｃａｌ
ｃｏｎｔｅｘｔ）之中，但并不是所有的地方语境都处于模糊的状态。那么，模糊不清的地方语境什么时
候会出现？有学者就发现，反复无常的外部信号会导致当地政治环境产生混乱，瑑瑨因为它 “可能

构成一个障碍，阻止 ［有偏见的］人按照他们的偏见行事，或者相反，当地的互动可以把人们

拉进他们以前可能没有计划的活动中，”瑑瑩从而阻碍置身于当地环境中的行动者做出可靠的判断以

及一致、冷静的决定。一旦这个过程开始，它便可生成自身的动态性且无法停止。

其次，在模糊且持续变化的情境下，行动者的行为选择是一种应对外部冲击的回应性选择。

回应性选择是一种认知机制，在此机制下，行动者会根据自己的理解对政治现实进行策略上的重

新解释，并做出决策。在新选择之下，新的政治身份以及新的政治利益就会产生，并促使行动者

在接踵而至的政治事件中策略性地适应自己的新身份。这些身份不再是静态的，也不再根植于既

存的结构属性中。相反，它们是流动的、有弹性的、可塑的，并且可以进行重塑和转化。瑒瑠

再次，还原历史的偶变性，就需要采用序列研究法 （ｓｅｑｕｅｎｔｉａｌｍｅｔｈｏｄ）去追逐事件发展的
“过程”（ｐｒｏｃｅｓｓ）。瑒瑡所谓过程，指的是 “一系列特定的事件如何随时间进行变化”，是具有显著

社会结果和效应的历史过程。瑒瑢历史景观之所以存在，正是存在于相互作用或相互关联的情境中。

新一代学者更加看重构建并分析在时间序列上身处历史情境中的行动者不同的策略操纵、变革套

路、互动参与 （包括跨界互动、组间互动、组内互动）等关键过程和衔接行为。

三、总结与展望

以上从研究方法、理论建构、宏观和微观研究命题四个维度梳理了历史社会学最近十多年大

致的发展趋向。实际上，在很多精妙细微的层面，历史社会学也展现出了一些有趣的分支演进。

譬如说，历史社会学是否可以引入实验研究方法？社会科学发展到今日，当下最为流行的研究方

法，是基于设计的实验法。瑒瑣在政治学领域，实验法因为可以通过严谨的实验与控制的对照组设

计，为研究者提供更为准确的因果效应估值，因此被广泛地应用在测量政治态度、政治行为、政

治传播等研究领域。历史社会学因为其学科本身的特殊性，没有办法专门设计出实验组和控制组

的对照，所以可以尝试借助 “历史自然实验” （ｎａｔｕｒａｌｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔｏｆｈｉｓｔｏｒｙ）进行研究。瑒瑤所谓
“历史自然实验”，是挑选一些受到历史关键事件影响的个体和一些未受影响的个体组成对照样

本，再通过测量比较他们受此历史事件所造成的长期冲击———譬如教育水平、政治态度、社会信

任等，来进行长时段历史遗产的因果识别。瑒瑥例如有学者就通过自然实验，发现在同一地域范围

内，接受过殖民统治的地区相较于未被殖民的地区，其殖民遗产对当地的福利提供和民众收入提

高都具有较强的正相关关系。瑒瑦历史自然实验面临代表性问题，同时因为涉及到选取工具变量进

行稳健性测试，要求研究者同时拥有计量分析技术和辨别历史史料的敏锐感。

再譬如说，历史社会学是否可以和艺术、文学相结合？一方面，文学艺术的发展与嬗变，本

身就是源自于社会变迁与都会文化的发展。以１９世纪中期的巴黎大改造为例。城市空间改造之
前，巴黎在文学领域有浪漫主义诗人与小说家，之后则是严谨、精简而洗练的散文与诗歌。改造

之前，整个社会盛行的是乌托邦主义与浪漫主义，之后则是现实的管理主义与社会主义。瑒瑧从文

化转移与知识生产的角度出发，文学艺术无疑是历史分析的最好载体。另一方面，从文学的文本

出发，彼得·盖伊 （ＰｅｔｅｒＧａｙ）在 《历史学家的三堂小说课》中展现出如何从小说的叙事切入，
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分析历史事件和社会变迁：“小说在一个时代的文学和政治之中如何形成，以及小说作者如何赋

之以生命形式。”瑒瑨社会学领域里的最新研究，则利用社会网分析法，剖析了威廉·福克纳 （Ｗｉｌ
ｌｉａｍＦａｕｌｋｎｅｒ）在其长篇小说 《押沙龙，押沙龙！》（Ａｂｓａｌｏｍ，Ａｂｓａｌｏｍ！）中如何通过叙事构造
出历史社会学的时间性问题。瑒瑩小说家和历史学家都是在追寻一种 “真实性”。

此外，历史社会学如何进行本土化的探索，实现理论自觉与方法自觉，也值得深思。瑓瑠譬如

前文提到的情感治理术，就具有非常鲜明的本土特色。在文化的维度，中国人更加强调情感上的

共情共生。这样的共情应用到国家治理上，就将 “国家”这样的抽象概念拟人化。诸如 “忆苦

思甜”、“两忆三查”、“送温暖”等情感性技术应运而生，被策略性地用于唤起民众的政治觉悟

和政治参与，瑓瑡值得我们结合本土经验，进行深入研究。

历史社会学发展到今天，已经充分获得了学科内的制度性认受，越来越多的学者回归到历史

的视野，透过历史的脉络去洞察社会运行背后不断重复的机制性动因，寻找国家治理的历史线

索。瑓瑢与此同时，新一代历史社会学学者也在不断成长，将跨学科视野和复合分析方法带入传统

的比较历史分析中。米尔斯在阐释 “社会学的想像力”时，曾以属于个人的生命经历 （ｂｉｏｇｒａ
ｐｈｙ）与整个社会的历史过程 （ｈｉｓｔｏｒｙ）相对照，强调社会学的课题即在于取两者并观，互相阐
发，因为 “无论是一个个体的生命，或者一个社会的历史，若未得一并了解，则两者皆不可

解。”瑓瑣于此，我们有理由期待，历史社会学的第四波思潮，将会以更加兼容并包的姿态，去审视

历史的存续、绵延、自新和变革，并由此扣问现代性处境下的人心、文化与制度流变。
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